SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 62/2026-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ R
I B B DN - DN DN DN
I o ((penych JUDr. Julian LapSansky, advokatska kancelaria,

spol. st. 0., Zelinarska 8, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sidu Bratislava IV
¢. k. 38C/19/2023-144 zo 6.m4aja 2025 (vo vyrokull) a proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 14Co0/102/2025-170 z 13. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sad*) 6. decembra 2025 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
apodla ¢l.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*)
¢. k. 38C/19/2023-144 zo 6. méja 2025 (vo vyroku II) (d’alej len ,,napadnuté uznesenie mestského
studu®) a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 14Co0/102/2025-170
z 13. oktobra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Navrhuji napadnuté
uznesenia zruSit' avec vratit mestskému sidu na dalSie konanie. Zaroven Ziadaji priznat
im nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vo veci samej vystupovali
v procesnom postaveni zalovanych v pravnej veci zaloby podanej ich matkou ||| GcGcCGGGEEE
(d’alej len ,,zalobkyna*) o zaplatenie 94 788,72 eur s prislusenstvom z titulu vyrovnania dedi¢skych



podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfia 11. marca 2025
zobrala zalobu v celom rozsahu spit’ z dovodu, ze st'azovatelia jej vyplatili celi zalovani sumu.
Na zadklade toho mestsky sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym vo vyroku I konanie zastavil
a vyrokom II uloZzil staZzovatel'om povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 100 %.

3. Stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu mestského sudu (vo vyroku II) odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std svojim napadnutym uznesenim. Nim vo vyroku I potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie mestského sidu a vo vyroku Il priznal Zalobkyni proti stazovatelom narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. K veci samej stazovatelia uviedli, ze zalobkyna nevyckala do ukoncenia konania o dediCstve
o novoobjavenom majetku porucitela (otca stazovatel'ov), ktoré sama iniciovala, ale eSte pred
jeho ukoncenim podala predmetnu zalobu. Podanie Zzaloby preto povazovali za pred¢asné (pretoze
mestsky sad schvalil dohodu dediov o vyporiadani dediGstva). Dalej uviedli, Ze Zalobkyfiou
uplatneny narok bol uspokojeny po pravoplatnosti konania o dedi¢stve o novoobjavenom majetku
porucitela, a to predajom jednej zo zdedenych nehnutel'nosti stazovatel'mi. V dosledku uspokojenia
naroku doslo nésledne k zastaveniu konania.

5. V Gstavnej staZznosti staZovatelia zaroven vyslovne uviedli, Ze po vyCerpani pripustnych
pravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nemaji init moznost’
ako sa domahat’ ochrany svojich zakladnych prav a slobod touto tstavnou st’aznost'ou.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu mestského sudu namietaj, Ze prvoinStancny
sud postupoval vo veci formalisticky. Predmetné rozhodnutie povazuju za arbitrarne,
nezohladnujice zdsadu separacie trov konania. Poukazuju na § 256 ods. 1 a 2 CSP a argumentuju,
Ze ak by zalobkyna vyckala na rozhodnutie o novoobjavenom dedistve, k predmetnému konaniu
(k podaniu jej Zaloby) vobec nemuselo dojst’. PretoZe by jej pohl'adavku nasledne tieZ riadne a v€as
uhradili.

7. K obom napadnutym uzneseniam d’alej argumentovali, Ze trvanie prvoinstancného a odvolacieho
sudu na formalnom vyklade § 256 ods. 1 CSP bez zohladnenia ostatnych jeho ustanoveni
(predovsetkym § 256 ods. 2 CSP) a vykladovych pravidiel méa za néasledok ustavne nonkonformny
sposob interpretacie pravneho predpisu. Za nepripustné preto povazuju ich zaviazanie na ndhradu
trov konania bez toho, aby bola zohl'adnena pred¢asnost’ podania Zaloby a uplatnena separacia trov
konania. K uznaniu opravnenosti trov konania na strane Zalobkyne podl'a staZzovatel'ov mohlo ddjst’
jedine vo vztahu k trovam, ktoré vznikli po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
mestsky sud schvalil dohodu dedicov o vyporiadani dedi¢stva. A vo vzt'ahu k trovam, ktoré vznikli
pred tymto okamihom, sa mala uplatnit’ uz spominana zasada separacie trov konania. Obidve
napadnuté rozhodnutia tak povazuji za arbitrarne a formalistické.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami.

9. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a zistoval, ¢i Ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat' o ustavnych staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). V konani o Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava
alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje U¢inni ochranu.
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobod stazovatel'ov je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickéd osoba k dispozicii vo vztahu k zédkladnému
pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav,
v ktorom vidi porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 452/2024).

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim mestského sudu:

11. Touto Gstavnou staZnost'ou st'azovatelia namietli porusenie svojich prav podl'a ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym uznesenim mestského stidu, ktory ako prvoinstancny sid okrem zastavenia
konania rozhodol o ndroku na nahradu trov konania (vyrokom II).

12. StaZovatelia podali proti napadnutému uzneseniu mestského siidu riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnut’ a aj tak ucinil krajsky std napadnutym uznesenim,
preto ustavny sud odmietol ustavna staznost’ st'azovatel'ov v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

13. Stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav aj napadnutym uznesenim krajského sudu
(ako sudu odvolacieho), ktorym doslo k potvrdeniu prvoinstanéného rozhodnutia o naroku
na ndhradu trov konania (napadnutého uznesenia mestského sudu). Zarovenn priamo v ustavnej
staznosti uviedli, Ze po vycCerpani pripustnych pravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového
poriadku nemajii ini moznost ako sa domahat ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd.
Teda proti napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie nepodali.

14. Na tomto mieste je vhodné pripomenut’, Ze stazovatelia aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského siidu namietaj, ze je arbitrarne (vo vztahu k uplatneniu ustanoveni Civilného sporového



poriadku) a formalistické, Ze jeho vydanim do$lo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces,
¢ovzmysle (nizSie uvedenej) judikatury ustavného sudu je mozné uplatnit’ (aj v pripade
napadnutého uznesenia) ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

15. Problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku
sa Gstavny sid zaoberal uz v minulosti, a to konkrétne v uzneseni sp. zn. L US275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil: ,,Ustanovenie
§ 420 Civilného sporového poriadku zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t.]. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny
charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré¢ sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania,
t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej
otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;...
Podrla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré¢ st tak
v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnost'ou preskiimatel'né v rdmci odvolacieho konania,
je aj uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konec¢nou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na ndhradu
trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.),
ateda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom
konani z dovodov zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i.* (I US 47/2021,
V. US 578/2025).

16. V pripade napadnutého uznesenia krajského siidu ide o uznesenie, ktorym krajsky sud ako sud
odvolaci potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu (napadnuté uznesenie mestského stdu)
o naroku na nahradu trov konania (nie o vyske trov konania, pozn.). Ustavny sud tak uzatvara,
Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ako rozhodnutie, ktorym sa pred odvolacim sidom konanie
o tomto naroku s konec¢nou platnostou skoncilo, bolo mozné z dovodov zméitocnosti podl'a § 420
CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sidu, pricom stazovatelia nepodanim dovolania v danom
pripade sa sami o tento prieskum pripravili a pred€asne sa so svojou Ustavnou st'aznost'ou obratili
na ustavny sud. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat’ tistavnou
staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moédze zalozit' svoju prdvomoc na konanie o nej
az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala int Ustavnu a zdkonni moZnost’ G¢inne;j
ochrany svojich prav; tito moznost’ viak staZovatelia v tomto pripade mali. Ustavny sud
preto odmietol ustavnu staznost’ aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d)
a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

17. Ked’Zze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



